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Nei suoi numerosi articoli e saggi Danilo Breschi, ha esplorato in lungo e in largo le complesse vicende 
dell’Italia contemporanea nell’ottica della storia delle dottrine politiche, insegnamento tenuto all’Università 
degli Studi Internazionali di Roma. Quale democrazia per la Repubblica? Culture politiche nell’Italia della 
transizione 1943-1946 (Ed. Luni) è il frutto maturo di lunghi anni di ricerca e del confronto con gli studiosi che 
più si sono occupati della nostra political culture e del suo impatto sulla società civile, da Roberto Pertici a 
Roberto Chiarini, da Paolo Pombeni a Ernesto Galli della Loggia. Perché in Italia non abbiamo avuto una 
democrazia liberale “a norma”? Perché da noi partiti, governi, istituzioni non sono stati l’alveo sicuro entro il 
quale il corso della modernizzazione è potuto fluire senza troppi sconvolgimenti sociali e politici? Breschi ne 
attribuisce la causa alla posizione di minoranza nella quale si trovarono uomini come Benedetto Croce, Luigi 
Einaudi, Alcide De Gasperi, dinanzi alle tre grandi famiglie ideologiche – azionismo, social-comunismo, 
cattolicesimo sociale – che, sconfitte alle urne nel 1948, furono decisive nella redazione della Costituzione 
repubblicana e nell’interpretazione del passato come praefatio ad ducem. Ad accomunare quelle famiglie, 
nel triennio preso in considerazione da libro, è l’idea della “sostanziale marginalità del liberalismo di 
ascendenza risorgimentale e primonovecentesca. “Si tratta della convinzione che la democrazia liberale sia 
priva di contenuti etici e ideologici” che “non possieda un’idea direttrice, una dotazione di sen-so generale e 
collettivo” che sia incapace di “prendersi cura della formazione della coscienza individuale |…|. Sono il 
mercato, ossia gli interessi materiali, e la coscienza individuale, mantenuta tale, rigorosamente autonoma 
nelle proprie scel-te a determinare il suo corso, che resta costantemente instabile e al tempo stesso 
perennemente riequilibrantesi grazie all’omeostasi garantita dal primato della legge (rule of law), ovvero 
dalla solidità di istituzioni di governo fondate sul principio della separazione dei pubblici poteri che 
mutuamente si controllano”. L’individualismo, la democrazia liberale rappresentativa, il mercato vengono 
percepiti come agenti patogeni o comunque come istituzioni incapaci di mantenere unite le società. La 
borghesia, classe in declino, in quella che Renzo De Felice chiamava la vulgata antifascista, diventa il maggiore 
responsabile della conquista dello Stato da parte delle camicie nere. “La democrazia – ci si chiede – va intesa 
come mezzo, strumento per altri fini, oppure come fine in se stesso?”. La repubblica è un mezzo e non un 
fine” aveva detto Pietro Nenni al Teatro Brancaccio il 5 maggio del 1946. 

Sono molte le ragioni che spiegano la persistente tendenza dell’”ideologia italiana” a considerare la 
democrazia liberale una forma vuota, da riempire con ardite riforme politiche o sociali ma, all’origine di tutte 
si trova “la rimozione del senso dello Stato e della cosa pubblica, la Repubblica appunto”. Per le nostre 
familles spirituelles – l’importante sono le squadre in campo e le strategie che hanno in mente: il campo da 
gioco, la comunità politica in quanto tale, non occupa le menti e non riscalda i cuori e le forme che essa può 
assumere interessano soltanto nella misura in cui consentono o meno l’entrata nella stanza dei bottoni. 
Regioni e corte costituzionale, per fare un esempio significativo, in un certo periodo vengono avversate, 
mentre in un altro, sono fortemente volute: tutto dipende dagli utili che se ne possono ricavare mentre 
nessuna considerazione viene riservata alla salus Rei publicae, alla forza ordinatrice dello Stato. E’ sempre 
vivo l’equivoco – condiviso dai panglossiani dell’ultraliberismo mercatista – che fa dello “Stato forte” 
l’incubatore del fascismo e del comunismo: un equivoco che distorce la realtà giacché fu proprio lo “Stato 
debole”, con la sua incapacità a mantenere l’ordine, a far rispettare le leggi, a punirne i trasgressori – fossero 



estremisti di destra o di sinistra – a spianare la strada ai regimi totalitari. Perdura, a ben vedere, la pericolosa 
illusione che le istituzioni sono in definitiva “sovrastrutture”, macchine ad uso dei guidatori più diversi, sicché 
non si concepisce neppure il dovere di battersi per una manutenzione della ‘casa comune’ che avvantaggerà 
non solo noi ma anche i nostri concorrenti politici. Da noi lo “spazio pubblico” non importa a nessuno perché 
è di tutti. 


